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Resumo

A separagdo entre a sociedade civil e o Estado ¢ um produto da modernidade que tem no seu
cerne a dicotomia entre esfera publica e esfera privada. Esta marca o liberalismo e subjaz a
contestagdo do papel do Estado soberano nas tltimas décadas, resultado da ascensdo do neo-
-liberalismo incorporado nos processos da globalizagdo econdmica assentes nas ideias liberais
de comércio livre, livre circulagao do capital, desregulacdo e privatizagdo. Para compreender-
mos esta problemdtica, inquirimos sobre como se processou a separagdo entre os conceitos de
sociedade civil e Estado e por que razao esta se encontra na origem da contestagao contempo-
ranea ao papel do Estado soberano, uma das dimensoes da crise do Estado soberano. Como
tal, traga-se a origem e evolugao do conceito de sociedade civil desde Aristoteles e evidencia-se
que, apos a vigéncia do entendimento do integracionismo aristotélico, a modernidade pro-
duziu duas conceg¢des de sociedade civil, uma liberal e outra marxista, que fundamentaram
as respetivas correntes politico-ideoldgicas, cujos confrontos na praxis politica tiveram como
desfecho a prevaléncia da corrente liberal. Esta prevaléncia é apontada como um dos principais
fatores subjacentes & contestagdo contemporanea ao papel do Estado e, consequentemente, a
crise do Estado soberano, demonstrando-se o seu impacto nos processos de globalizagdo e de
complexificagdo da vida internacional e deixando patentes as formas como estes contribuem
para a contesta¢ao do papel do Estado.

Palavras-chave: crise do Estado soberano; Estado; globalizagéo; liberalismo; marxismo, so-
ciedade civil
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Abstract

The separation between civil society and the state is a product of modernity that is centered in
the dichotomy between the public and the private spheres. Liberalism is marked by this sepa-
ration which has underlied challenges to the role of the sovereign state in the last decades, re-
sulting from the rise of neo-liberalism embodied in the processes of economic globalization
based on liberal ideas of free trade, free movement of capital, deregulation and privatization.
In order to understand this issue, it is inquired how the separation between the concepts of
civil society and the state took place and why it is at the origin of the contemporary challenge
to the role of the sovereign state. As such, the origin and evolution of the concept of civil soci-
ety since Aristotle is traced and it is evidenced that, after the Aristotelian conception, moder-
nity produced two conceptions of civil society, a liberal on the one hand, and a Marxist on the
other. They underlie the respective political-ideological currents, whose clashes in political
praxis had as a result the prevalence of the liberal perspective. This prevalence is pointed out
as one of the main factors underlying the contemporary challenge to the role of the sovereign
state and, consequently, its recent crisis, its impact on the processes of globalization and the
complexification of international life is demonstrated and the ways in which these contribute
to the challenge of the role of the State are illustrated.

Keywords: civil society, globalization, liberalism, marxism, sovereign state crisis, state

1. Introdugao

Se a forma como um fildsofo encara a natureza humana permite, até certo ponto, an-
tecipar boa parte dos seus argumentos e ideias (Ketcham, 1958), também nao deixa-
mos de poder vislumbrar que a forma como se perspectiva a sociedade tem influéncia
direta na consequente conce¢io de Estado (Maltez, 1991, Vol. 1, p. 233).

No ambito da teoria politica contemporanea, onde o liberalismo é a perspectiva
dominante, importa abordar a questdo da separacdo entre o Estado e a sociedade
civil, porquanto esta tem no seu cerne a dicotomia entre a esfera publica e a esfera
privada que marca o liberalismo contemporaneo, oposi¢do esta que tem sido um
dos fatores subjacentes a contestagdo ao papel do Estado moderno. O que se observa
atualmente, segundo Francis Fukuyama, é uma tendéncia para

reduzir a dimensdo dos setores do Estado e entregar ao mercado ou a so-
ciedade civil funcdes que tinham sido anexadas de forma inadequada. Ao
mesmo tempo, o crescimento da economia global tem provocado um desgaste
acentuado na autonomia dos Estados-nag¢do soberanos, ao aumentar a mobi-
lidade da informagao, do capital e, em menor grau, do trabalho (2006, p. 127)

Perante esta problematica, afigura-se particularmente oportuno inquirir sobre
como é que a separagdo entre a sociedade civil e o Estado contribui para a contestagio
contempordanea ao papel do Estado e, por esta via, para a crise do Estado soberano?

O nosso objetivo geral sera o de evidenciar que a separagio entre a sociedade civil
e o Estado é uma das varidveis que contribui para a contestagdo contemporinea ao
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papel do Estado e, consequentemente, para a crise do Estado soberano, ao passo que
o0s objetivos especificos serdo, em primeiro lugar, analisar as origens da separagio
entre a sociedade civil e o Estado; em segundo lugar, mostrar que a separagao entre
estes tem no seu cerne a dicotomia entre a esfera publica e a esfera privada; e por
ultimo, demonstrar de que formas a dicotomia entre a sociedade civil e o Estado
contribui para a contesta¢do contemporinea ao papel e fun¢oes do Estado e, por esta
via, para a crise do Estado soberano.

2. A Separacio entre a Sociedade Civil e o Estado

O conceito de sociedade civil, pese embora a evolugéo histdrica e filosoéfica que sofreu
desde a Antiguidade Classica, ainda hoje é disputado e pode ser perspetivado de di-
versas formas. Podendo intuir-se que se refere a uma esfera social distinta da familia
e do Estado e marcada pela auséncia de coercio e pela liberdade de associa¢do, h4,
todavia, divergéncias quanto aos elementos que a compdem, especialmente quanto a
inclusdo da economia ou de empresas (Chambers & Kopstein, 2006, p. 363).

Norberto Bobbio (1997) assinala que na dicotomia entre sociedade civil e Estado
¢ “impossivel fixar o significado e alcance da sociedade civil sem fazer o mesmo para
o Estado.” Negativamente, aquela pode ser definida como “o dominio das relagoes
sociais ndo reguladas pelo Estado,” que, por sua vez, pode ser entendido de forma
redutora como “o complexo de aparelhos que exercem o poder coercivo num sistema
social organizado” (p. 22).

Todavia, esta separagdo é um produto da modernidade, ja que durante séculos
a ideia de sociedade civil designava “o conjunto de institui¢des que, em regra, hoje
constituem o Estado” (Bobbio, 1997, p. 40). Para o compreendermos, impde-se uma
genealogia do conceito de sociedade civil.

Na Grécia Antiga, a polis corresponde, de certa forma, ao que hoje chamamos
Estado. Em Roma a civitas é a sucessora da polis e é dela que emerge a respublica. Para
Aristoteles, a polis resulta da agregacdo de aldeias (kome), i.e., um conjunto de casas
(oikos) (Maltez, 1996, p. 327). A polis é uma sociedade perfeita marcada pelo objetivo
de se bastar a si mesma, a autarquia, ou seja, pelo viver, mas exigindo o bem viver, e
é esta segunda exigéncia que a diferencia das associag¢des infrapoliticas, tornando-a
superior, na medida em que visa um bem superior ao destas (Maltez, 1996, p. 336).
E na polis que se realizam a lei e a justica (Maltez, 1996, p. 333), a liberdade e a par-
ticipagdo politica, sendo tanto autarcia como comunhio, ou seja, a “mistura de uma
terra, de um povo e de uma ideia, onde a ideia faz da multidao um povo e trata de
espiritualizar um determinado territorio” (Maltez, 1996, p. 336).

Em Aristoteles, a sociedade civil é a koinonia politiké, a comunidade politica, a
polis, que é uma associa¢ao natural, tal como a familia (Bobbio, 1997, p. 36). H4d uma
dicotomia entre a familia e o Estado, entre a societas domestica e a societas civilis, em
que civilis vem de civitas e corresponde exatamente a politikds, originada a partir de
polis (Bobbio, 1997, p. 31). Ou seja, sociedade civil designava precisamente sociedade
politica.
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Ja em Roma, esta vai ser concebida por Cicero como civitas, desta emergindo
a ideia de respublica, aquilo “que os gregos chamavam polis, considerando-a como
coisa do povo, como a sociedade formada pelo amparo do direito e com o fim da
utilidade comum” (Maltez, 1996, p. 337). Mas a respublica viria a ser “expropriada
pelo princeps, sendo esmagada pelo peso do Imperium” (Maltez, 1996, p. 338). S6 na
época medieval é que a ideia renasce, pela mao de Sdo Tomas de Aquino, que restaura
e cristianiza a ideia de politica e para quem a civitas era precisamente a polis, a socie-
dade politica. Efectivamente, “Onde o grego fala de koinonia politiké, o dominicano
refere a expressdo sociedade politica” (Maltez, 1996, p. 186).

Ha, portanto, uma indistin¢ao entre o civil e o politico, correspondendo a civitas
romana a polis grega (Maltez, 1996, pp. 186-187). Mas, se em Aristoteles, Cicero e
Sédo Tomas de Aquino sociedade civil significa sociedade politica, eis que, por volta
de 1415, Leonardo Bruni incorreu num erro de tradugdo quando, “ao proceder a
adaptacio moderna da Politica de Aristételes, traduziu koinonia politiké, equivalente
a civitas dos romanos e a communitas civilis dos autores medievais, por sociedade
civil, e ndo por sociedade politica, como corretamente o fizera Sao Tomas de Aquino”
(Maltez, 1991, Vol. 1, p. 246).

Suarez, Hobbes, Locke e Rousseau falam em sociedade civil, mas atribuem-lhe
o mesmo significado de sociedade politica. Para os autores que seguem a inspiragdo
aristotélica e tomista, esta seria uma sociedade perfeita capaz de unificar todas as ou-
tras numa sociedade total, tendo um “bem comum pleno diferente do bem comum
existente nas sociedades particulares” (Maltez, 1991, pp. 246-247), sendo dotada de
uma autonomia intrinseca e de uma autonomia extrinseca e na qual o Estado é ape-
nas uma parcela, ja que a sociedade civil é, como salienta Suarez, o0 mesmo que povo
e que republica, uma esfera maior que abrange o Estado (Maltez, 1991, p. 247).

Para este integracionismo aristotélico, que ndo absolutizou o Estado, ndo existe
dualismo entre sociedade civil e sociedade politica. Sera “com Hegel, na linha de A.L.
Von Schlétzer, dos fisiocratas, de Adam Ferguson e de Fichte” que se vai contrapor
“sociedade civil e sociedade politica, e absolutizar-se o Estado” (Maltez, 1991, Vol. 1,
p. 242).

Todavia, Bobbio (1997, p. 41) faz remontar a origem do dualismo a Maquiavel,
assinalando que a partir deste s6 por razdes escolasticas é que se pode equacionar
o Estado com a societas civilis, embora a defini¢do se torne crescentemente incon-
gruente, especialmente com o advento da sociedade burguesa. Com efeito, o Estado
moderno comeca a tomar forma a partir do Renascimento, com a invenc¢ao do seu
nome por Maquiavel e o estabelecimento, por Jean Bodin, do seu “principio gerador,
a soberania, entendida como o poder absoluto e perpétuo de uma repiiblica” que nao
reconhece um superior na ordem externa, e que Hobbes viria, posteriormente, a de-
senvolver, reclamando também a ideia de soberania interna e consagrando o absolu-
tismo (Maltez, 1996, pp. 342-343).

Encontram-se aqui as raizes de um “dualismo revolucionario que talvez seja mais
uma das herangas recebidas do proprio absolutismo, dado que este tratou de extrair
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o Estado da Sociedade a fim de poder destacar o povo, como uma entidade especial

de stbditos acima da qual dominava um soberano, com um poder superior a qual-

quer outro” (Maltez, 1991, Vol. 1, p. 242). Apos este entendimento absolutista, com

a Revolugdo Francesa torna-se “existencial a ideia de revolta da sociedade contra o

Estado” (Maltez, 1996, p. 298).

Hannah Arendt salienta precisamente a ascendéncia da esfera social como um

fenomeno moderno:
Embora o erro de interpretacio e o equacionamento das esferas (realm) po-
litica e social sejam tdo antigos como a tradugédo latina de expressdes gregas
e a sua adaptagdo ao pensamento romano-cristdo, a confusdo que deles de-
corre agravou-se no uso moderno e na moderna conce¢do da sociedade. A
distingdo entre uma esfera privada e uma esfera de vida publica corresponde
a existéncia das esferas da familia e da politica como entidades diferentes e
separadas, pelo menos desde o surgimento da antiga cidade-estado. Mas a
ascendéncia da esfera social, que ndo era nem privada nem publica no sentido
restrito do termo, ¢ um fenémeno relativamente novo, cuja origem coincidiu
com o surgimento da era moderna e encontrou a sua forma politica no estado
nacional (2001, p. 43).

Na mesma linha, Bobbio (1997, p. 23) faz notar que o entendimento moderno de
sociedade civil deriva de um contraste desconhecido para a tradi¢do cldssica entre
uma esfera politica e uma nio-politica. Esta distingdo é caracteristica do contratua-
lismo, cujos autores, conforme referimos, utilizavam indistintamente os conceitos
de sociedade civil e sociedade politica (Harris, 2006, p. 134). Aquela, a partir do con-
tratualismo jusnaturalista, vai ser concebida ndo com base na dicotomia aristotélica
entre familia e polis, mas sim na oposi¢do entre um imaginado estado de natureza e
o estado de sociedade ou sociedade civil.

Se Locke ainda atribuia o significado de sociedade politica a sociedade civil, com
o desenvolvimento do liberalismo cléssico, este passara a ter como elemento central
a separac¢do entre a sociedade civil e o Estado, criticada, entre outros, por pensado-
res integralistas, como Charles Maurras, por democratas-cristios, como Giorgio La
Pira (Maltez, 1991, Vol. 2, p. 186), e por conservadores, como Roger Scruton. Este
sublinha que uma completa separagido entre a sociedade civil e o Estado é um prin-
cipio fundamental do liberalismo, em relacdo ao qual os conservadores se mostram
relutantes (2001, p. 40).

Segundo John Gray (1995), “E nos escritos dos filésofos sociais e economistas
politicos do Iluminismo Escocés que encontramos o primeiro estudo abrangente e
sistematico dos principios e fundagdes do liberalismo” (p. 24), e sdo precisamente
estes autores que teorizam uma ideia de sociedade civil, no cerne da qual se encontra
a separacdo entre esta e o Estado e a distingdo entre uma esfera publica e uma esfera
privada. Conforme ja sublinhdmos, Arendt (2001, p. 43) faz notar que esta dicotomia
remonta a Antiguidade Cldssica, a oposi¢do entre a familia e a polis. Mas, moderna-
mente, nas palavras de Bobbio,
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Com o nascimento da economia politica que levou a diferencia¢do entre a
esfera das relacdes economicas e a esfera das relagdes politicas, as relagdes
econdmicas foram substancialmente entendidas como relagdes entre desi-
guais (como o resultado da divisdo do trabalho) mas formalmente iguais no
mercado. A dicotomia publico/privado reaparece sob a forma da distin¢do
entre a sociedade politica (de desiguais) e a sociedade econémica (de iguais).
Do ponto de vista do agente caracteristico de cada uma, realizou-se uma
distin¢do entre a sociedade do cidaddo que atende ao interesse publico, e a
do burgués que cuida dos seus proprios interesses privados em competicdo ou
colaboragdo com outros individuos (1997, p. 5).

Também Adam B. Seligman (1995, p. 5) sublinha que a distin¢do entre as esferas
publica e privada é constitutiva da moderna ideia de sociedade civil desenvolvida
pelo Iluminismo Escocés. Fundamentando a ideia de sociedade civil nas “afei¢oes
morais e simpatia natural” dos individuos, o Iluminismo Escocés sublinha a propen-
sdo humana para o reconhecimento mutuo e para a troca, que estd no cerne do mer-
cado livre (Seligman, 1995, p. 27). Partindo desta perspetiva, Bernard Mandeville
(1988) sustenta que num determinado contexto institucional dirigido por estadistas
sagazes (Seligman, 1995, p. 32) os vicios privados podem ser transformados em bene-
ficios publicos, ao passo que Adam Smith (1904, Vol. 1) teoriza a mao invisivel, “uma
metafora para descrever o mecanismo pelo qual o interesse préoprio dos individuos
contribui para o beneficio de terceiros” (Alves, 2006, p. 43).

Em An Essay on the History of Civil Society de Adam Ferguson (1995) encontra-
mos um entendimento de sociedade civil em que civilis ja ndo significa apenas civitas,
mas civilitas, i.e., em que sociedade civil significa também sociedade civilizada, po-
lida, representando um momento do progresso histérico da Humanidade, que passa
de uma condigédo selvagem em que nio existe Estado nem propriedade para “a con-
dicdo barbdrica de individuos que praticam a agricultura e introduzem os primeiros
germes da propriedade” e, finalmente, “para uma condigéo civilizada caracterizada
pela institui¢do da propriedade, pela troca e pelo Estado” (Bobbio, 1997, p. 38).

A concepgio de sociedade civil do Iluminismo Escocés influenciou os alemaes
Kant, Fichte e Hegel. O primeiro segue uma linha de continuidade, em certas ma-
térias, em relagdo ao pensamento dos moralistas escoceses, em especial de David
Hume (Seligman, 1995, pp. 41-42), mas redefine sociedade civil como uma ideia
“baseada nos direitos humanos universais que supera todas as ordens legais e parti-
cularisticas” (Cohen & Arato, 1994, p. 90) e distingue o Estado enquanto sociedade
politica da sociedade civil, a qual atribui o papel de uma arena publica onde o debate
racional e a critica tém lugar (Seligman, 1995, pp. 43-44). Fichte chama a atengéo
para que o Estado e a sociedade civil ndo sejam confundidos, sendo o primeiro uma
espécie particular de sociedade, ao passo que a segunda é um fim em si mesmo onde
a espécie é aperfeicoada (Maltez, 1991, Vol. 1, p. 243).

Mas é com Hegel “que a ideia de sociedade civil atinge as culminancias” (Maltez,
1996, p. 298). Com este “vai contrapor-se sociedade civil e sociedade politica, e abso-
lutizar-se o Estado” (Maltez, 1991, Vol. 1, p. 242) e elaborar-se uma terceira conceg¢ao
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de sociedade civil, que tanto difere do integracionismo aristotélico como do contra-
tualismo liberal, considerando a sociedade civil como o “segundo estagio no pro-
cesso de desenvolvimento do «espirito do mundo» (weltgeist), depois da familia, con-
siderada como a sociedade natural, e antes do Estado, identificado com a sociedade
politica” (Maltez, 1991, Vol. 1, p. 243).

Hegel (1991, pp. 220-274) divide a sociedade civil em trés momentos: o sistema
de necessidades, a administracdo da justica e a policia (em conjunto com a corpora-
¢d0). As relagdes econdmicas sdo abrangidas apenas pelo primeiro momento (Bob-
bio, 1997, p. 31). De acordo com Maltez (1991, Vol. 1, p. 243), a sociedade civil é a
“sociedade dos particulares ou sociedade dos burgueses (biirgerlich), que apenas tem
como objetivo a prossecucdo dos interesses dos mesmos particulares, dedicando-se
preferentemente a atividades econdmicas.” Ja a sociedade politica é a sociedade dos
cidaddos que “Constitui um todo organico que absorve e integra as respetivas parce-
las, desde a sociedade civil ao proprio poder politico exercido pelos funcionarios do
Estado” (p. 243).

E também Hegel quem prepara o terreno para “o reavivar do interesse dos fil-
sofos pela politica, cuja primeira expressdo se encontra nos escritos de Karl Marx”
(Scruton, 2010, p. 274). Este, tendo estudado Hegel, conclui que as “institui¢des legais
e politicas tém as suas raizes nas relagdes materiais da existéncia,” cujo complexo
designa por sociedade civil, quando, na realidade, esta é uma interpretagio parcial e
redutora de Hegel. A sociedade civil de Marx é apenas o primeiro momento da socie-
dade civil de Hegel (Bobbio, 1997, p. 27). Assim, Marx considera que a “anatomia da
sociedade civil s6 pode ser feita através da economia politica” (Maltez, 1991, Vol. 1,
p. 244). Mas Marx e Engels “vdo instrumentalizar o conceito hegeliano de sociedade
civil, entendendo-a como sociedade das classes: «a sociedade civil, na sua totalidade,
¢ esta guerra de todos os individuos uns contra os outros»” (Maltez, 1991, p. 243). Ou
seja, a sociedade civil de Marx ¢ a sociedade burguesa, composta por homens egois-
tas, que assume um sentido de classe e é tratada como um sujeito historico (Bobbio,
1997, pp. 28-29).

Para Marx, a ideia de sociedade civil enquanto mero complexo das relagdes eco-
némicas no qual se alicerca a superestrutura legal e politica significa que a sociedade
civil estd fora ou antecede o Estado, tratando-se, segundo Bobbio (1997), “da mesma
esfera pré-estatal que os jusnaturalistas e, em certa medida na senda destes, os pri-
meiros economistas, comegando pelos fisiocratas, chamaram de estado de natureza
ou sociedade natural” (pp. 27-28).

Marx subverteu Hegel, como o proprio admite (Seligman, 1995, p. 52). Enquanto
para Hegel a sociedade civil é um estagio intermédio, inferior, que se realiza ple-
namente na concretizagdo do Estado, em Marx, ndo so6 a sociedade civil é apenas o
primeiro momento da sociedade civil de Hegel, como também lhe é atribuida uma
conotagao pejorativa, ao ser a sociedade dos burgueses egoistas, e ainda é profetizado
o seu desaparecimento por via da reunificacdo entre a esfera social e a esfera politica
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(Seligman, 1995, pp. 56-57), uma unidade que viria a produzir, historicamente, regi-
mes politicos totalitarios.

O entendimento de sociedade civil como dominio das relagdes econémicas a que
Marx chegou, ndo obstante ser uma interpretacao parcial de Hegel, tornou-se domi-
nante na tradi¢ao hegeliana-marxista (Bobbio, 1997, pp. 30-31), ainda que ndo seja
totalmente consistente dentro da prépria tradi¢do marxista. Nesta, tem particular
relevo a conce¢do de Antonio Gramsci, para quem o “momento da sociedade civil é
ele proprio superestrutural” (Bobbio, 1997, p. 29), sendo “o conjunto dos organismos
vulgarmente ditos privados que correspondem a funcio de hegemonia que o grupo
dominante exerce em toda a sociedade” (Maltez, 2018, pp. 473-474).

3. A Contribui¢ao da Dicotomia entre a Sociedade Civil e o Estado paraa
Crise do Estado Soberano

Feita a genealogia do conceito de sociedade civil e evidenciada a separag¢io entre esta
e o Estado, cumpre salientar a sistematizacdo de Bobbio (1997, p. 24) de trés énfases
quanto a defini¢do de sociedade civil enquanto dominio nao-estatal, podendo ser
entendida como pré-estatal, anti-estatal ou pds-estatal. No primeiro caso, trata-se de
uma énfase cronologica, no segundo, de uma énfase valorativa, e no terceiro, de uma
énfase simultaneamente cronolégica e valorativa.

Para Seligman (1995, p. 5), as diferentes conce¢des que analisamos subjazem a
duas tradicoes politicas, a liberal e parlamentar e a socialista de indole marxista. Es-
tas permeiam a teoria politica contemporanea e estdo também no centro do embate
entre os totalitarismos do século xx e os regimes demo-liberais. Todavia, Jose Harris
(2006, p. 137) salienta que o debate sobre a ideia de sociedade civil teve um papel
minimo, quase inexistente, neste embate, com referéncias por parte, por exemplo,
de Jacques Maritain, a serem marginalizadas do mainstream do debate politico, e a
ideia de sociedade civil a ser simplesmente ignorada ou apenas abordada por via da
concepgdo marxista. A sua abordagem enquanto antecedente ou antitese do Estado é
dominante no debate politico contemporaneo (Bobbio, 1997, p. 40).

Historicamente a tradigdo marxista produziu o totalitarismo comunista e foi der-
rotada com a dissolu¢do da Unido Soviética. Mas a sua influéncia faz-se sentir no
debate politico ainda hoje, até porque partilha com a tradigdo liberal a concecéo da
sociedade civil como pré-estatal, ainda que, valorativamente, a tradicdo liberal tenha
um entendimento positivo da sociedade civil, e a marxista a perspetive negativa-
mente. Este ¢ um ponto-chave para compreendermos a contribui¢do da dicotomia
entre o Estado e a sociedade civil para a contestagdo contemporanea ao papel do
Estado e, consequentemente, para a crise do Estado soberano.

Durante a Guerra Fria as tradigoes liberal e marxista confrontaram-se na praxis
politica, numa competicdo entre tradigdes adotadas por diferentes grupos, que le-
vou a que os que seguiram a tradigdo liberal prosperassem e os que escolheram a
tradi¢do marxista deixassem de prosperar. Assistiu-se a um processo hayekiano de
selecdo natural de tradigdes em competi¢ao (Feser, 2003; Gray, 1998, p. 41; Hayek,
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1991, pp. 11-28; 135-140). Com a vitéria do Ocidente, subsistiu a tradi¢do liberal en-
quanto tradi¢do dominante, embora a tradigdo marxista continue presente quer na
teoria politica, quer na praxis politica, ainda existindo regimes politicos que adotam
as suas ideias e também partidos politicos em regimes demo-liberais que se reveem
Nno marxismo.

Conforme Steven Scalet e David Schmidtz (2002) salientam, “Os liberais clds-
sicos estdo comprometidos com as liberdades civis e econémicas, e com o governo
limitado,” sendo a sociedade civil “a comunidade que delega autoridade no governo,
(...) e o corpo no qual reside a autoridade tltima” (pp. 26-27). O liberalismo procura
fixar limites a agdo do governo e expandir o raio de atua¢do da esfera da sociedade
civil, argumentando que o primeiro é inerentemente coercivo (Palmer, 2002, p. 61)
e, logo, um mal, enquanto a sociedade civil se caracteriza por relagdes voluntarias,
sendo, portanto, um bem. O mesmo ¢é dizer que da primazia a esfera privada e tende
a desconfiar da esfera publica ou politica.

Foram precisamente estas ideias que fundamentaram as politicas de Margaret
Thatcher, no Reino Unido, e de Ronald Reagan, nos Estados Unidos da América,
na década de 1980. Nas palavras de Gideon Rachman (2011), as politicas mais im-
portantes de Thatcher “foram desenvolvidas a partir da sua convic¢do fundamental
nas virtudes de um governo pequeno, reducdo de impostos, privatizagdo, desregula-
mentagdo, combate a inflacdo e ao poder dos sindicatos. Todas tinham a intengédo de
enfraquecer o Estado e estimular a iniciativa privada” (p. 44).

Reagan, por seu lado, definiu o seu préprio mandato quando, ao tomar posse,
afirmou que “Na presente crise o governo ndo é a solu¢ao dos nossos problemas,
o proprio governo é o problema.” Thatcher tinha por alvo o que considerava como
o consenso socialista que existia no Reino Unido “desde o fim da Segunda Guerra
Mundial.” Reagan estava “determinado a inverter aquilo que ele considerava ser uma
tendéncia histérica e debilitante em relagiao a um governo cada vez mais manipula-
dor e intrusivo” (Rachman, 2011, pp. 51-52).

Em ambos hd uma clara contesta¢do do papel e das funcoes do Estado assente na
dicotomia entre o Estado e a sociedade civil. Ora, de acordo com Maltez,

Esta dicotomia Estado-Sociedade Civil, patente nos recentes slogans politicos
de «libertagao e autonomia da sociedade civil» e de «menos Estado e melhor
Estado», traz o equivoco de se identificar com a divisdo entre o «xmundo ad-
ministrativo» e «<mundo das empresas» ou entre o «principio da legalidade» e
o «principio da concorréncia», entre a hierarquia e a igualdade, quando néo
entre o mal e o bem ou, entdo, entre o arcaismo e a moderniza¢do. Uma dico-

tomia crescentemente maniqueista que, naturalmente, nao conduz a verdade
(1991, Vol.1, p. 235).

E o mesmo autor acrescenta:

Diga-se, de passagem, que este topico classico, que distingue o Estado e a
Sociedade se transformou, nos ultimos tempos, num instrumento de propa-
ganda de muitas forgas politicas ocidentais que tanto falam na «autonomia da
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sociedade civil», como em «menos Estado e melhor Estado», gerando-se, ao
mesmo tempo, uma reagdo «desreguladora» e «privatizadora» face ao Welfare
State.

Resta saber se em vez de «menos Estado se pretende apenas «menos governo» e
se, em vez de «melhor Estado», se quer dizer, sem o rigor da terminologia tomista,
«melhor sociedade politica» (Maltez, 1991, Vol. 1, p. 249).

Segundo Matthew Flinders (2006), nos ultimos 25 anos do século xx assistimos a
“mudangas significativas na estrutura e governagio do Estado, mudancas imbuidas
da crenga de que os servigos ou fung¢des publicos ndo tém de ser necessariamente
realizados ou conduzidos por institui¢oes puramente publicas.” Esta ¢ uma ideia que
subjaz ao new public management, que tem por objetivo tornar o setor publico mais
eficiente através do alargamento da légica do mercado aquele, uma perspetiva que
levou a criagdo de agéncias governamentais “hibridas e a um concomitante obscure-
cimento da distingdo publico-privado num grande nimero de paises” (pp. 223-224).

Friedrich Hayek, em quem Thatcher e Reagan muito se inspiraram, ainda que
reconhega a importancia do Estado e repudie a conce¢do do Estado minimo que
alguns liberais adotam, dedica um capitulo de Law, Legislation and Liberty (1982,
Vol.3) a esta tematica, onde argumenta que nao existe justificacio para que alguns
servigos estejam reservados ao governo.

Mas a contestacdo contemporanea ao papel do Estado em favor da expansio da
esfera de atuagdo da sociedade civil, em especial do mercado livre, ndo se fez nem
faz sentir apenas no plano interno de alguns Estados. Uma das caracteristicas do
liberalismo é o universalismo, a afirmac¢do “da unidade moral da espécie humana
e o ser atribuida uma importincia secunddria a associagdes historicas ou formas
culturais especificas” (Gray, 1995, p. xii). Dai que, com a vitéria do bloco Ocidental
sobre a Unido Soviética, Francis Fukuyama (1992) tenha recuperado a ideia de fim
da histéria de Hegel e Alexandre Kojéve para afirmar que o advento da democracia
liberal assente numa ordem econdmica capitalista representaria precisamente o cul-
minar da histéria. Segundo John Gray (2008), esta convicgdo é uma “expressdo da fé
iluminista de que a humanidade evolui para uma civilizagdo universal que, de forma
diferente, moldou regimes comunistas” e “foi mais reforcada do que enfraquecida
pelo colapso soviético” (p. 105).

Numa época marcada pela “adoragdo do privado e, em particular, pelo culto da
privatizacao” (Judt, 2011, p. 107), o fim da Guerra Fria expandiu esta adoragdo para
14 do bloco Ocidental, com os paises da antiga Unido Soviética a adotarem economias
baseadas no mercado livre (Gilpin, 2001, p. 5). Nestes paises a concec¢do de sociedade
civil do Iluminismo Escocés ganhou particular relevincia (Seligman, 1995, p. 7).

Assistiu-se a globalizacao de um modelo politico, a democracia liberal, e de um
modelo econdmico, o capitalismo assente no livre mercado. Robert Gilpin (2001, pp.
5-8) assinala que a globaliza¢do econdmica fez aumentar rapidamente o comércio
internacional, subjazendo-lhe também a eliminagao de barreiras ao comércio livre e,
a partir da década de 1970, os processos de desregulacio e privatizagiao que abriram
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as economias internacionais as importagdes e estimularam diversas economias a au-
mentar o seu setor exportador. Em conjunto com a criagdo de novos instrumentos
financeiros e avancos tecnoldgicos nas comunicagdes e transportes, a globalizagdo
econdmica contribuiu para aumentar significativamente o nivel de integra¢do do
sistema financeiro internacional. Neste panorama, ganharam especial relevancia as
empresas multinacionais e transnacionais, responsaveis por elevados fluxos de in-
vestimento direto externo em diversos paises e pelo aumento do comércio interna-
cional, contribuindo para transformar signiﬁcativamente a economia internacional.

Desempenham também um papel essencial na globalizagdo econdmica institui-
¢des como a Organiza¢do Mundial do Comércio ou o Fundo Monetario Internacio-
nal. Como Maltez (2002) assinala, ainda que o mundo néo se tenha concretizado
como sociedade e esteja longe de constituir uma comunidade, “sempre podemos
detetar nele imensos sinais de instituicdes econdmicas globais e de uma espécie de
governagdo (governance), mesmo que nao haja Governo (government), enquanto
aparelho de Estado) ” (pp. 104-106). As organizagdes internacionais, como a Organi-
zac¢do das Nac¢oes Unidas, bem como organizagdes de &mbito regional, como a Unido
Europeia, sdo parte essencial desta governagdo sem governo, no ambito da qual tanto
os Estados pressionam aquelas organizagdes, como estas pressionam os Estados.
Conforme assinala Fukuyama (2006), “A soberania do Estado tem sido desgastada
também a partir de um outro setor. Surgiram vdrias organizagdes internacionais e
multilaterais que foram concebidas para assumir algumas das fun¢des governativas
dos Estados-na¢do.” Mas a sua capacidade para atuar eficazmente possui variagdes
significativas. “Algumas, como a confusa diversidade de organizagdes técnicas e nor-
mativas, criam de facto regras internacionais que sdo cumpridas e contribuem para
melhorar muito a eficiéncia global.” Mas outras organizac¢des, “de natureza mais po-
litica, tém tendido a desgastar a legitimidade dos Estados-nagdo sem colocar no seu
lugar institui¢des internacionais eficazes” (p. 125).

A globalizagdo e a complexidade crescente da vida internacional (Moreira, 2005,
p- 155) tém levado alguns observadores a acreditar que o Estado-nagdo se tornou
“um anacronismo e estd em retirada” (Gilpin, 2001, pp. 8-9). Todavia, as opinides di-
videm-se. Gilpin (2001, p. 18), considera que os Estados continuam a ser os principais
atores das relagdes internacionais, embora o Estado soberano esteja claramente sob
ataque abaixo e acima de si, e salienta que as consequéncias da globaliza¢do econo-
mica para o “Estado-na¢ao tém sido consideravelmente exageradas. Para o melhor
ou para o pior, este ainda é um mundo dominado por Estados” (pp. 362-363).

Sandra Baldo (2011) partilha da mesma perspetiva e ndo sé assinala que “as dife-
rentes caracteristicas da Globaliza¢do contemporanea niao parecem, de todo, prefi-
gurar a demissdo e/ou o desaparecimento do Estado-Nagdo, nem sequer a erosio do
proprio Estado,” como ainda sublinha que muitos Estados “se tornaram mais ativos
e dindmicos, quer na Politica Externa quer na Politica Interna” (p. 217).

Também Maltez faz notar que
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Se o Estado soberano estd em crise, verifica-se, pelo contrario, que tal forma
institucional tem continuado a fomentar a sua prépria ultrapassagem. Pri-
meiro, ele estd em crise quando é contestado por grupos subestaduais que
querem autodeterminar-se, de acordo com o principio das nacionalidades,
mas estes, quando o conseguem, a primeira coisa que fazem ¢ constituir-se
em Estados soberanos.

Segundo, o Estado soberano pode ver-se ameagado pela globaliza¢do, mas é
através dele que esta se tem fomentado. Basta assinalar que, desde 1945, foram
depositados na ONU cerca de 50000 tratados bilaterais e multilaterais. (...)
Sao, alias, os proprios Estados que dao corpo as grandes cimeiras globais, até
admitindo que nelas participem organiza¢des nao-governamentais. (2002, p.
169)

Parece, por isso, ter razdo David Held (2006) quando afirma que vivemos uma
época de transigio em que “Por um lado, existem tendéncias claras que se combi-
nam para enfraquecer a democracia e a responsabilizac¢do dentro e para la do Esta-
do-nagdo” existindo uma “progressiva concentracdo de poder nas miaos do capital
multinacional (produtivo e financeiro) ” e observando-se “o papel enfraquecido dos
Estados em face dos processos e for¢as do mercado global.” Por outro lado, a ONU
tem uma elevada suscetibilidade as agendas dos Estados mais poderosos, resultando
num sistema multilateral desproporcional. Por isso, a politica internacional parece
estar dependente da economia global e do multilateralismo conduzido por clubes ou
diretérios como o G7 ou o G8 (p. 304).

Observa-se, assim, como James Rosenau assinala Em Turbulence in World Poli-
tics, segundo Maltez (2002), que o Estado “comeca a ser cercado por outros influentes
atores, situados por dentro e acima dele,” sendo o mundo marcado por “uma espécie
de bifurcacao a nivel das estruturas globais, situando-se, de um lado, o soberanismo
e o mundo centrado nos Estados e, do outro, um multicéntrico espago, com atores
livres da soberania” (p. 222).

Entre os atores nao-soberanos assumem particular relevancia as Organizagdes
Internacionais Nao-Governamentais (OING’s). Estas compdem a chamada socie-
dade civil global. Os elementos mais visiveis desta sociedade civil global sdo os mo-
vimentos sociais e as referidas OING’s, como a Greenpeace ou a Cruz Vermelha,
que procuram responder a desafios e problemas que atravessam as fronteiras dos
Estados soberanos. Rainer Forst (2007) sublinha que “Ao contrario do que acontece
no modelo classico de sociedade civil, existe uma muito maior pluralidade de ato-
res e interesses nesta esfera, desde organizagdes de direitos humanos a movimentos
ecoldgicos, grupos culturais, sindicatos e igrejas,” e acrescenta ainda que “Estas tém
uma verdadeira (...) fungdo intermedidria, pois estabelecem relagdes (de critica ou
solidariedade) entre pessoas individuais e grupos particulares, regides, instituicdes
publicas e privadas, Estados, atores transnacionais e organizagdes supranacionais
(especialmente a ONU) e publicos nacionais e transnacionais” (p. 460).

A titulo de sistematizagdo, observamos que a dicotomia entre a sociedade civil e
o Estado, e em particular a concec¢io de sociedade civil da tradigdo liberal, que va-
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loriza a sociedade civil enquanto principal dominio da acdo humana e desconfia do
exercicio do poder politico, contribui para a contestagdo contemporanea ao papel do
Estado e, por esta via, para a crise do Estado soberano em trés niveis.

Primeiro, abaixo do Estado, a reprodugido da dicotomia entre a esfera publica e a
esfera privada, em favor da segunda, estd na base de politicas que pretendem néo s6
limitar o 4mbito de atuacdo do Estado como reduzi-lo. Esta visdo procura devolver
a sociedade civil fun¢des desempenhadas pelo Estado, em especial aos agentes eco-
ndémicos privados, mormente através do processo de privatizagido do puiblico e/ou do
politico.

Em segundo lugar, num nivel que tanto pode ser considerado acima, como ao
lado, ou até atravessando os Estados, por via da globalizagdo econémica e do de-
senvolvimento das relagbes econdmicas internacionais amplificou-se o processo
mencionado em primeiro lugar. Ainda que ndo exista um Estado global e, portanto,
ndo haja lugar a uma devolugéo de fungdes deste para uma sociedade civil global, a
concecdo liberal universalista procura expandir o sistema capitalista a todo o mundo
de uma forma que conduz a que a sociedade civil entendida como dominio das rela-
¢Oes materiais extravase as fronteiras dos Estados. Efetivamente, os mercados finan-
ceiros, o comércio internacional e as empresas transnacionais, ou seja, 0 capitalismo
global, tém contribuido para um enfraquecimento do poder dos Estados ou, pelo
menos, para uma reconfiguracdo do papel destes no que a economia concerne, em
virtude das pressdes que sofrem por parte dos agentes econémicos.

Por dltimo, também atravessando os Estados, assiste-se ao estabelecimento de
uma sociedade civil global enquanto dominio das relagdes associativas nao-gover-
namentais e ndo econémicas, de que as OING’s sdo a face mais visivel, embora esta
esfera se caracterize por uma pluralidade e multiplicidade de atores, associagdes e
movimentos sociais. No fundo, enquanto o processo anterior se refere aquela parcela
da sociedade civil entendida como o dominio das relagdes materiais, como acontece
com a tradigdo marxista, este ultimo processo diz respeito a outra parcela da socie-
dade civil das relagdes associativas ndo econdmicas.

4. Conclusao

Para respondermos a nossa pergunta de partida tornou-se mister proceder a uma
genealogia da ideia de sociedade civil, dando cumprimento ao primeiro objetivo es-
pecifico a que nos propusemos, analisar as origens da separacio entre a sociedade
civil e o Estado.

Assim, evidencidmos a evolucdo histérica do conceito de sociedade civil desde
a Antiguidade Classica, ficando patentes trés conceg¢des: a do integracionismo aris-
totélico, a do contratualismo liberal e a hegeliano-marxista. E a partir da segunda,
especialmente com os desenvolvimentos do Iluminismo Escocés, que se diferencia a
esfera das relagcdes econdmicas da esfera das relacdes politicas, passando a sociedade
civil a ser o dominio das primeiras por exceléncia, assim reaparecendo a dicotomia
entre as esferas publica e privada, que na Antiguidade Cléassica subjazia a dicotomia
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entre familia e Estado, o que consubstancia o nosso segundo objetivo especifico, evi-
denciar que & separag¢io entre a sociedade civil e o Estado subjaz a dicotomia entre a
esfera privada e a esfera publica.

Dentro da concepgio hegeliano-marxista, tornou-se dominante o entendimento
de Marx, para quem a sociedade civil é o dominio exclusivo das relagdes econdmicas,
que em Hegel apenas compreendiam um primeiro momento daquela. Marx e os Ilu-
ministas Escoceses partilham o entendimento da sociedade civil como pré-estatal,
diferenciando-se por, para os tltimos, a sociedade civil ser o dominio das relagdes
associativas tanto econémicas como ndo-econdmicas e ser moralmente perspetivada
como um bem, ao passo que, para Marx, é a sociedade dos burgueses egoistas, sendo
entendida como moralmente ma.

A concec¢io dos Iluministas Escoceses e a conce¢do marxista fundamentam as
correntes politicas liberal e comunista, que se enfrentaram politicamente durante o
século xx. Deste confronto resultou a vitéria da primeira, simbolizada pela dissolu-
¢do da Unido Soviética. Para este desfecho da Guerra Fria, muito contribuiram Rea-
gan e Thatcher. Estes, no plano doméstico, aplicaram politicas assentes na dicotomia
entre a sociedade civil e o Estado, confundida com a esfera privada e a esfera publica,
sendo os primeiros termos das dicotomias valorizados, e os segundos, ou seja, a no-
¢do do politico, desvalorizados. Visaram, assim, enfraquecer o Estado e promover a
iniciativa privada. Estas ideias expandiram-se, apds a Guerra Fria, a diversos paises
ex-comunistas, que procuraram adotar o modelo politico da democracia liberal e o
modelo econémico do capitalismo.

Com a globaliza¢ao econdmica, o capitalismo global aprofundou-se e muitos ob-
servadores concluiram pelo enfraquecimento do papel do Estado. Todavia, outros
salientam que estas observagdes sdo exageradas e que o Estado ndo sd se mantém
como o ator mais importante das relagdes internacionais, como é um dos principais
fomentadores da globalizagdo. Por outro lado, no atinente as relagdes associativas
ndo-econdmicas, assistiu-se a emergéncia da chamada esfera da sociedade civil glo-
bal, no ambito da qual os atores mais visiveis sdo as OING’s.

Para finalizar, concretizando o tltimo objetivo especifico, que consubstancia o
nosso objetivo geral de evidenciar que a separagdo entre a sociedade civil e o Estado
¢ uma das varidveis que contribui para a contestagdo contemporinea ao papel do
Estado e, consequentemente, para a crise do Estado soberano, e respondendo a nossa
pergunta de partida, demonstramos que esta dicotomia contribui para a erosdo da
soberania do Estado em trés niveis: no plano doméstico, em que se tem procurado
reduzir o papel, fungdes e tamanho do Estado, atribuindo fungdes deste & sociedade
civil, especialmente aos agentes econdmicos privados; acima, ao lado e atravessando
o Estado, em resultado da globalizac¢do econémica que reforcou o papel das empresas
transnacionais e dos fluxos de capital e enfraqueceu a autoridade e a legitimidade do
Estado para intervir em matérias que se concebe como da exclusiva competéncia do
mercado livre; por ultimo, emergiu a sociedade civil global, onde se desenvolvem
relacdes associativas ndo econdmicas, composta por OING’s, movimentos sociais
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transnacionais, clubes, igrejas, sindicatos e afins, acabando muitos destes atores por
desafiar a autoridade do Estado em diversas matérias.
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